












Реферат. Исследования проведены с целью выявления зависимости продуктивности бинарной 
травосмеси от фона минерального питания. Гипотезой послужило предположение о том, что 
питательная ценность одних и тех же кормов существенным образом зависит от фона мине-
рального питания кормовых трав. В соответствии с поставленной целью определена задача: 
проанализировать влияние минеральных удобрений на продуктивность и питательность кор-
мовой массы бинарной травосмеси, высеянной под покров. Объект исследования – бинарная 
травосмесь на основе люцерны (люцерна + эспарцет). Посев осуществлялся под покров ячме-
ня и горчицы на двух минеральных фонах: контроль (без удобрения) и удобренный. Удобрения 
вносили за день до посева. Учет урожайности и оценку качества убираемой массы проводили 
в оптимальный для этого срок – фазу бутонизация люцерны. В условиях двухлетнего произ-
водственно-хозяйственного опыта было доказано, что в лесостепной зоне Новосибирской об-
ласти бинарные травосмеси на основе люцерны целесообразно высевать под покров горчицы 






. В этом 
варианте был получен максимальный выход обменной энергии в сухом веществе (37 ГДж/га). 
Отмечена положительная тенденция по сбору с 1 га кормовых единиц (2,14 т), переваримого 
протеина (0,35 т), а также по урожайности сухой (3,58 т) и зеленой массы (13,7 т).
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Abstract. The research explores the relation between productivity of binary grass mixture and mineral 
nutrition. The hypothesis assumes that nutrient value of the same forage depends on mineral nutrition of 
forage grasses. According to purpose of research, the authors specified the task which is seen to analyze 
the impact of mineral fertilizers on productivity and nutrition of forage mass of binary grass mixture 
sown under the cover. The object of the research  is a binary grass mixture based on alfalfa (Medicago 
+ sainfoin). Sowing was carried out under the barley and Sinapis cover on two mineral backgrounds: 
control (without fertilizers) and fertilized. Fertilizers were applied the day before sowing. Crop yield and 
the quality of harvested mass were assessed in the appropriate period which was the stage of Medicago 
budding. Two-year industrial and economic experiment highlighted necessity and efficiency of sowing 






Medicago binar grass mixtures under Sinapis cover with 25% lower sowing rate and apply mineral 
fertilizers dosed as N23P60K60 in the forest-steppe of Novosibirsk region.  This application contributed 
to the highest output of metabolic energy in dry matter (37 GJ/ha). The authors observed a positive ten-
dency on harvesting from 1 ha of fodder units (2.14 tons), digestible protein (0.35 tons), as well as the 
yield of dry (3.58 tons) and green mass (13.7 tons). In this variant the authors observed the highest output 
of metabolic energy in dry matter (37 GJ/ha). There was a positive tendency to harvest fodder units (2.14 
tons), digestible protein (0.35 tons) pro 1 ha and get dry (3.58 tons) and green mass (13.7 tons). 
Одним из ключевых факторов обеспече-
ния максимальной продуктивности животных 
является их полноценное и сбалансированное 
кормление.
Корма из многолетних трав позволя-
ют обеспечить животноводство дешевыми 
и доступными питательными веществами. 
Особую биологическую ценность в этом от-
ношении имеют бобовые травы – как много-
летние, так и однолетние [1]. Благодаря осо-
бому симбиозу с бактериями рода Rhizobium 
они обогащают почву минеральным азотом, 
повышают её плодородие.
Помимо положительного влияния на почву, 
многолетние бобовые культуры (особенно их 
смеси) зарекомендовали себя как ценный ис-
точник переваримого протеина, различных ма-
кро- и микроэлементов. Кроме того, бобовые 
являются сырьем для производства высокопи-
тательных кормов. Так, зеленая масса лядвенца 
рогатого содержит 3,06, а сено бобовых трав – 
от 6,9 до 7,4 МДж обменной энергии [2–4].
Одним из способов формирования кор-
мовой базы со стабильной продуктивностью 
кормовых культур является создание искус-
ственных многолетних агрофитоценозов из 
смеси бобовых трав, позволяющих эффектив-
но балансировать рационы, состоящие из се-
нажа, сена, силоса [5–8].
В условиях Новосибирской области весь-
ма широко распространена в сеяных много-
летних травостоях люцерна, несколько мень-
ше эспарцет песчаный. Н. И. Кашеваров и др. 
[9], Г. С. Егорова и др. [10], Т. М. Слободяник 
и др. [11], В. И. Гасиев и др. [12] отмечают 
высокую кормовую ценность эспарцета, об-
ладающего высокой кормовой продуктивно-
стью и не взывающего тимпанию у скота, а по 
продуктивному долголетию, семенной про-
дуктивности, устойчивости к засухе превос-
ходящего клевер и люцерну. По этой причине 
эспарцет заслуживает внимания как компо-
нент для бинарной травосмеси.
Цель исследования – выявить зависи-
мость продуктивности бинарной травосмеси 
от фона минерального питания в условиях 
лесостепной зоны Новосибирской области. 
Гипотезой послужило предположение о том, 
что питательная ценность одних и тех же кор-
мов существенным образом зависит от физи-
ко-химических свойств почвы, в частности от 
минерального питания кормовых трав.
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Зависимость питательности бинарной 
травосмеси на основе люцерны от минераль-
ного фона почвы исследовали в ходе производ-
ственно-хозяйственного опыта на полях К(Ф)Х 
«Арышев Ю.В.» (с. Прокудское Коченёвского 
района Новосибирской области) в период 
с 2016 по 2018 г. Почвы опытного поля – лу-
гово-черноземные среднесуглинистые, содер-
жание гумуса 3,9 % (по Тюрину), легкогидро-
лизуемого азота – 0,167 %, подвижных форм 
фосфора – 26,1 (по Кирсанову), обменного 
калия – 9,5 мг/100 г (по Масловой), сумма 
поглощенных оснований – 38 мг-экв/100 г, 
рН
сол
 5,3–5,9. Опытные участки были зало-
жены в 2017 г. Основу травостоя составля-
ла люцерна гибридная сорта Флора 7. В ка-
честве второго компонента бинарной сме-
си использовался эспарцет песчаный сорта 
СибНИИК-30. Норма высева культур соста-
вила по 3,5 млн всхожих семян каждого вида 
на 1 га. Травы высевались под покров горчи-
цы и ячменя со сниженной на 25 % нормой 
высева покровных культур [4].
Агротехника в опытах – общепринятая 
для возделывания многолетних трав: предше-
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ственник – пшеница яровая, основная обработ-
ка – вспашка, боронование дисковыми боро-
нами БДТ-3, предпосевная культивация и бо-
ронование, прикатывание, посев сеялкой СЗТ-














Учеты и наблюдения осуществлялись со-
гласно методике проведения полевых опытов 
Б. А. Доспехова. Статистическую обработку 
экспериментальных данных проводили при 
помощи приложения Microsoft Office Excel 
2010 и Statgraphics Plus Professional 16.0.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Для оценки влияния фона минерального 
питания растений целесообразно проанали-
зировать общую продуктивность бинарной 













Ячмень 7,89 1,99 1,25 179 19,9
Горчица 12,95 3,27 1,99 338 33,0







Ячмень 8,31 2,12 1,32 184 21,3
к контролю,% 5,32 6,53 5,52 2,79 7,04
Горчица 13,75 3,58 2,14 352 37,0
к контролю,% 6,18 9,48 7,74 4,14 12,12
Без покрова 12,20 3,17 1,81 280 30,2
к контролю,% 3,65 6,38 3,43 2,56 2,37
НСР
05
0,48 0,18 175 7 1,21
Анализ данных таблицы позволил уста-
новить положительное влияние удобрения 
на продуктивность посевов во всех вари-
антах. Стоит отметить, что лучший техно-
логический прием возделывания бинарной 
травосмеси на основе люцерны – посев под 
покров горчицы с использованием комплекс-







дуктивность данного варианта превзошла 
контрольный на 6,18 и 9,48 % соответствен-
но по урожайности зеленой и сухой массы, 
а также по сбору кормовых единиц, перева-
римого протеина и обменной энергии в сред-
нем на 8 %.
Далее была проведена оценка влияния 
фона минерального питания растений на из-
менение содержания основных питательных 
веществ в кормовой массе трав (табл. 2).
Анализ результатов опыта показывает, 
что питательная ценность зеленой массы би-
нарной травосмеси на основе люцерны в пе-
ресчете на сухое вещество изменяется в зави-
симости от вида покровной культуры и мине-
рального фона почвы.
Все три варианта посева на удобренных 
участках имеют схожую тенденцию. Так, 
уровень сырого протеина в 1 кг сухой массы 
травосмеси увеличился на 2,7–4,8 %. При 
этом максимальное увеличение наблюда-
лось при использовании в качестве покров-
ной культуры горчицы, а минимальное – 
при использовании ячменя. Содержание 
протеина составило 16,2 % при использо-
вании в качестве покровной культуры гор- 
чицы.
Значительное увеличение количества сы-








Покровная культура Протеин Жир Клетчатка Зола БЭВ
Контроль (без удобрений)
Ячмень 13,55 2,00 22,00 8,20 45,79
Горчица 15,47 2,03 21,69 9,00 43,21







Ячмень 13,91 2,14 21,42 8,25 46,00
к контролю,% 2,66 7,00 -2,64 0,61 0,46
Горчица 16,21 2,15 19,95 9,10 45,31
к контролю,% 4,78 5,91 -8,02 1,11 4,86
Без покрова 14,59 2,05 20,81 8,69 46,10
к контролю,% 4,07 4,06 -5,41 6,11 0,63
НСР
05
0,48 0,03 0,54 0,39 0,35
риантах с внесением удобрений – на 4,1–7,0 % 
по сравнению с неудобренным контролем. По 
данному показателю максимальный прирост 
отмечается при использовании в качестве по-
кровной культуры ячменя.
Весьма характерной является тенденция 
к снижению уровня клетчатки в сухом веще-
стве бинарной травосмеси при увеличении 
содержания в ней протеина. Так, максималь-
ное количество клетчатки содержалось в су-
хом веществе травосмеси на неудобренных 
участках (22 %) при использовании в каче-
стве покровной культуры ячменя и при посе-







 наблюдалось снижение содержания 
клетчатки на 2,6 % под покровом ячменя, на 
8,0 – под покровом горчицы и на 5,4 % – в бес-
покровных посевах.
Отмечено влияние покровной культуры 
на содержание сырой золы. Внесение удобре-
ний привело к его увеличению под покровом 
ячменя и горчицы соответственно на 0,61 
и 1,1 %, а в беспокровном посеве – на 6,1 %. 
Следовательно, покровная культура препят-
ствует накоплению зольных элементов в зеле-
ной массе многолетних трав.
Интересен тот факт, что на удобренном 
участке под покровом горчицы содержание 
БЭВ повысилось на 4,9 %. Для сравнения: 
под покровом ячменя и без покрова содержа-
ние БЭВ выросло в среднем на 0,5 %. Данный 
факт требует дальнейшего изучения.
В основе полноценного кормления сель-
скохозяйственных животных лежит полу-
чение высокопитательных кормов. Качество 
корма зависит от ряда показателей, характе-
ризующих питательность: содержания пере-
варимого протеина и обменной энергии. 
Н. В. Соболева и др. [5, 11, 13] указывают на 
наличие следующей зависимости: чем лучше 
обеспеченность растений питательными ве-
ществами, тем выше их энергетическая цен-
ность.
Показатели питательной ценности кор-
мовой массы бинарной травосмеси на основе 
люцерны в зависимости от фона минерально-
го питания приведены в табл. 3.
Полученные данные не позволяют опре-
делить однозначное влияние удобрения и по-
кровной культуры на содержание кормовых 
единиц и обменной энергии. Следует отме-
тить, что внесение минеральных удобрений 
под бинарную травосмесь не влияет на содер-
жание кормовых единиц в сухой массе и при-
водит к незначительному увеличению обмен-
ной энергии (в среднем на 2 %). Достоверно 
можно утверждать о фактическом отсутствии 
влияния покровной культуры и удобренного 












В 1 кг сухого вещества содержится




Ячмень 1,99 0,60 10,1 92,0
Горчица 3,27 0,61 10,1 104,1







Ячмень 2,12 0,61 10,2 94,3
к контролю,% 6,53 1,67 0,99 2,50
Горчица 3,58 0,62 10,4 111,2
к контролю,% 9,48 3,33 2,97 6,82
Без покрова 3,17 0,61 10,3 96,4
к контролю,% 6,38 1,67 1,98 2,44
НСР
05 0,18 0,03 0,13 2,8
ВЫВОДЫ
1. В лесостепной зоне Новосибирской об-
ласти бинарные травосмеси на основе люцерны 
целесообразно высевать под покров горчицы 
с уменьшенной на 25 % нормой высева и вно-







2. При соблюдении общепринятой агро-
техники возделывания многолетних трав 
в Сибири и рекомендуемых технологи-
ческих параметрах возможно получать с 
1 га посева до 3,58 т сухого вещества, 0,35 т 
переваримого протеина и 37 ГДж обменной 
энергии.
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